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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

РЕШЕНИЕ 

именем Российской Федерации 
г. Москва 

10 апреля 2015 г.                                                                                  Дело № А40-16602/15 

 

Резолютивная часть решения объявлена 03 апреля 2015 г. 

Полный текст решения изготовлен 10 апреля 2015 г.                                                                       

 

Арбитражный суд города Москвы в составе:                                                                            

судьи Рящиной Е.Н. (шифр судьи 47-125) 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Бычковой Е.С. 

рассмотрев в  судебном заседании дело по исковому заявлению  

ООО «Диджитал Зон» (ОГРН 1107746160015, ИНН 7726648242) 

к ООО «Форт-М» (ОГРН 1107746827374, ИНН 7717684357) 

о взыскании 539 770 руб. 50 коп. 

 

при участии: 

от истца: Завалишин А.А. по дов. № б/н  от 13.01.2015, 

от ответчика: не явился, извещен.  

 

                                                        У С Т А Н О В И Л: 

Иск заявлен  о взыскании 514 770   руб. 50 коп. из них: 500 000 руб. 00 коп. долг , 

12 770 руб. 50 коп. проценты за пользование займом , 2 000 руб. 00 коп. пени. 

Исковые требования мотивированы тем , что    на основании договора   займа  истец 

перечислил ответчику денежные средства , однако , ответчик денежные средства в 

установленный договором срок не возвратил , в связи, иск не оспорил , отзыв не 

представил. 

Суд, рассмотрев материалы дела,  приходит к выводу, что  исковые требования  

подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 

15.10.2014 г. между Обществом с ограниченной ответственностью «Диджитал Зон» 

(Займодавец) (далее – «Истец») и Обществом с ограниченной ответственностью «Форт-М» 

(Заемщик) (далее – «Ответчик») был заключен Договор займа № 3М-31/14 (далее – 

«Договор»), в рамках предмета которого в соответствии с п. 1.1. Договора Истец 15.10.2014 

г. перечисляет на расчетный счет  Ответчика (указан в ч. 9 Договора) заем в размере 

500 000 (Пятьсот тысяч) рублей 00 копеек (Платежное поручение № 000541 от 15.10.2014 

г.), возврат которого осуществляется Ответчиком в срок до 07.11.2014 г. по частям (в 

рассрочку) или полностью в сумме с процентами в размере 8,25%  (Восемь целых двадцать 

пять сотых) процентов годовых,  что по состоянию на 27.01.2015 г. составляет 12 

770 (Двенадцать тысяч семьсот семьдесят) рублей 50 копеек.  

В период с 15.10.2014 г. по 07.11.2014. (срок, указанный в п. 2.2. Договора) на счет 

Истца не было осуществлено ни единого перевода денежных средств (суммы займа вместе 

с процентами годовых) со стороны Ответчика в рамках исполнения им обязательств по 

Договору. Пункт 3.2. Договора, в случае неисполнения Ответчиком своих обязательств по 

возврату займа в срок (указан в п. 2.2. Договора), предусматривает уплату Ответчиком 
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неустойки  в размере 0.005% от суммы займа за каждый день просрочки до дня ее возврата 

Истцу в полном объеме, что по состоянию на 27.01.2015 г.  составляет 2 000 руб.  

Согласно ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная 

законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в 

случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае 

просрочки исполнения. 

В силу ст. 331 ГК РФ соглашение о неустойке должно быть совершено в письменной 

форме независимо от формы основного обязательства, при этом несоблюдение письменной 

формы влечет недействительность соглашения о неустойке. 

Согласно п. 4.1. Договора займа «В случае нарушения Заёмщиком сроков оплаты 

Суммы займа и начисленных процентов Заимодавец вправе потребовать с Заёмщика 

выплаты пени в размере по 0,05 % (ноль целых пять сотых процента) от суммы 

просроченной задолженности за каждый день просрочки до полного погашения 

задолженности». 

Положениями ст. 810 ГК РФ установлено, что денежные средства подлежат возврату 

Заемщиком в срок и порядке установленные договором займа.  

В соответствии со ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) 

передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, 

определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую 

же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того 

же рода и качества.  

Истец в цену иска включил  расходы услуг представителя, что противоречит 

положениям ст. 103 АПК РФ, в связи с этим цену иска следует считать  514 770 руб. 50 коп.    

Согласно ст. 809 ГК РФ Заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму 

займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа, в связи с чем 

требование истца о взыскании 514 770   руб. 50 коп., из них ,  500 000 руб. 00 коп. долг , 

12 770 руб. 50 коп. проценты за пользование займом,   2 000 руб. 00 коп. пени, являются 

обоснованными, документально подтвержденными и подлежащими удовлетворению. 

Расходы услуг представителя в размере 25 000 руб. 00 коп.  взысканию не подлежат , 

так как истец не представил доказательств , что эти расходы им понесены как это следует 

из ст. 112 АПК РФ. 

Расходы по госпошлине возлагаются на ответчика  в соответствии со ст. 110 АПК 

РФ.  

Руководствуясь ст. ст. 8, 12, 307-310, 807, 809, 810 ГК РФ, ст. ст. 65, 68, 70,  71, 110, 

136,137, 167-171, 176, 180, 181, 319 АПК РФ суд 

                                                  

                                                     РЕШИЛ: 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Форт-М» (ОГРН 

1107746827374, ИНН 7717684357) в пользу Общества с ограниченной ответственностью  

«Диджитал Зон» (ОГРН 1107746160015, ИНН 7726648242) 514 770 (пятьсот четырнадцать 

тысяч семьсот семьдесят) руб. 50 коп., из них: 500 000 руб. 00 коп. долг, 12 770 руб. 50 коп. 

проценты за пользование займом, 2 000 руб. 00 коп. пени, а также расходы по госпошлине 

13  795 (тринадцать тысяч семьсот девяносто пять) руб. 00 коп. 

Решение может быть обжаловано в Девятом арбитражном апелляционном суде в 

течение месяца со дня принятия решения. 

  

Судья                  Е.Н. Рящина 

  

 


